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Alimentos Organicos

Mais saudaveis e saborosos, representam um

mercado que cresce na ordem de 30% ao ano
(MAPA)

Producao é conduzida sob manejo ecolégico:
controle biolégico de pragas, inimigos
naturais, controle fisico e adubos organicos...
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Producao Organica no Brasil - MAPA
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Alimentos Organicos - Regras

* Antes de ser comercializado como organico, o
produto deve obedecer regras definidas, ex:

— Sem adubos quimicos, conservantes, hormonios...
— Livre de agrotoxicos;

— Livre de transgénicos/OGM (organismos
geneticamente modificados;




Transgénicos - Controveéersias

* Diversas pesquisas independentes apontam para o fato
de que a presenca dos transgénicos na agricultura:
— reduziu a biodiversidade, acelerou a destruicao de
ecossistemas,
— promoveu o aumento do consumo de agrotoxicos,
— Levantam hipoteses contundentes sobre o impacto dos
transgénicos na saude humana e animal.
* As evidéncias contrarias aos OGM se acumulam
fazendo com que a rejeicao frente a esse tipo de
alimento aumente.




Agrotoxicos - Controvérsias

* Instituto Nacional do Cancer (Inca) ressalta seus riscos a
saude: cancer, malformacodes fetais, desregulacao hormonal,
efeitos sobre o sistema imunologico, infertilidade, entre
outros.

* Selecao de insetos, plantas espontaneas e patogenos cada vez
mais resistentes.

* Diminuicao da biodiversidade, inclusive polinizadores
importantes.




Agrotoxicos e Transgénicos

Brasil consome mais
de 1 bilhao de litros
de agrotdxicos/ano e
representa 20% do
mercado mundial.

Os transgénicos
ocupam mais de 40
milhoes de hectares
no pais, atras somente
dos Estados Unidos,
principal mercado.

Tendéncia mantida

Apesar do avango dos transgénicos, vendas de defensivos continuam crescendo

P Lavouras geneticamente modificadas crescem no pais
Adocio da biotecnologia por Estados e cultives de 2005 a 2011 (milhdes de hectares)

Mato Grosso  Rio Grande Parana Goids Mato Grosso
do Sul do Sul
2005 12 37 1.5 0.8 09
2006 20 38 24 L1 09
2007 2.3 38 25 1.2 09
2008 31 38 25 L5 1.3
2009 4.8 4.2 4.3 19 1.7
2010 6,1 5,2 4.8 24 20
2011 [A 59 4.8 29 23
B Uso de defensivos se mantém
Evolugdo no pais em volume e em valor
Ingrediente ativo (mil toneladas)
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O desaflo da coexisténcia

Medidas devem ser tomadas para evitar a
contaminacao das lavouras organicas:

— Estabelecimento de barreiras fisicas;

— Distancia dos cultivos convencionais;

— Plantio precoce ou tardio;

— Equipamentos exclusivos para cultivos organicos
— Etc;



Agrotoxicos - Coexisténcia?

e “As pragas deles voam todas pra ca. E, mesmo
se quisessem, nao da pra tirar certificado de
organico, o0 veneno acaba sempre 0s
atingindo.” - W. Pignati (UFMT)

* Produtores  organicos tornam-se  alvo
preferencial de pragas agricolas.

* Deriva de agrotoxicos: aplicacao de pesticidas
na forma de “nuvens” atomizadas.



Deriva de Agrotoxicos

* Grande Florianopolis: perda de producao
organica por deriva de herbicida — judicializacao.



Deriva de Agrotoxicos

* Sul do Estado: descarte de produtos organicos
por contaminacao oriunda de “capina quimica”



Deriva de Agrotoxicos

e Vale do Itajai: abandono da atividade organica
certificada por pressao de vizinhos.



Impactos dos Agrotoxicos

A producao organica é “empurrada” para
areas de menor potencial produtivo.

Aumentam preocupacdes com barreiras,
medidas preventivas e controles em geral.

Parte da producao organica é obrigada a ser
comercializada como convencional.

Produtores sao impedidos de certificar sua

producao pela producao convencional de
vizinhos.



Transgénicos — Coexisténcia?

* Dados da safra 2014/2015 apontam que:

— 93,5% da soja cultivada no Brasil € transgénica: 42
milhdes de hectares.

— 72,5% do milho cultivado utilizou de tecnologia
transgénica: 4,7 mi de hectares.

Fonte: Acompanhamento da adocao de biotecnologia agricola no Brasil (2015)




Contaminacao por Milho Transgénico
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Contaminacao por Milho Transgénico

* O milho é uma cultura presente nas maiorias das
propriedades rurais e possui multiplos usos: silagem,
autoconsumo, conservacao do solo, etc.

* Propriedades certificadas organicas sao proibidas de
cultivar transgénicos, ainda que a producao nao seja
destinada a certificacao.

* Reclamacodes recorrentes entre os produtores:

— Dificuldade crescente em encontrar sementes nao-OMG;
— Aumento do pre¢o das variedades convencionais;

— Falta de informacao sobre a identidade genética das
sementes disponiveis no mercado.



Contaminacao por Soja Transgénica

* Apesar de ser uma espécie sem polinizacao
cruzada, a contaminacao da soja organica por
graos OGM ocorre em diversas etapas da

producao:

— Através de equipamentos utilizados na colheita;
— Durante o transporte e beneficiamento dos graos;
— No armazenamento e movimentacao de cargas;




Impactos econdmicos da
contaminacao

* Produtores sao forcados a realizar
analises e testes para verificar
presenca de OGM:

— Teste a campo com uso de fita

— Andlise do DNA em laboratérios
credenciados

 Em casos de contaminacao,
investigacdes devem ser realizadas e
podem levar a condenacao de todo
um lote/contéiner de graos
organicos.




Estimativa dos Impactos Econdmicos

* Pesquisa realizada com
1500 produtores
organicos nos EUA.

* Objetivo: identificar as
medidas preventivas
adotadas contra os
Transgénicos e 0s
prejuizos financeiros
associados.

ORGANIC FARMERS PAY THE PRICE FOR

GMO CONTAMINATION

Issue Brief » March 2014

ntil genetically engineered crops (also described as GMOs) were introduced as

a production methed for LS. farmers,

“coexistence” between different sectors

of agriculture was a fairly simple prospect. Today, the ability of organic, non-GMO or
identity-preserved production to coexist with GMO production is in question.

GMO crops became commercially available in the United
States in 1556 and now constitute the vast majority of corn,
cotten and soy bean crops grown in the country U5 GMO
cultiration gree rapidly from only 7 percent of soy bean acres
and 1 percent of corn acres in 1596, to 32 percent of soybean
and %0 percent of corn acres in 20132 Certifiable organic crops
cannot be grown from GMO sezds.

The threat and actual occurrence of contamination of nan-
GMO crops by GMO crops harms many participants in
markets where no detectable GM O presence is requined or
expected, including crganic and non-GMO (often described as
“identity pressreed”).

The tapic of coevisterice bacomes aven mane complicatead
because crganic and nen-GM O farmers are taking a variety
of precautionary measures to try to protect themsebves from

contamination and maintain their ability to szl into specific
markets, while GM O growers are not specifically required to
mitigate the risk of contaminatian.

Food & Water Watch partnered with the Organic Farmers'
Agency for Relatiorship Marketing [OFARM) to survey or-
ganic grain producers en preventative measures that they use
12 avoid GO contamination and the financial losses associ-
abedwith comtaminaticn,

Sureey findings include:
# Mearly half of respondents were skeptical that GMO and
nan-Gé O crop praduction could coexist.

= Ower bwerthirds did mot think good stewardship alone is
enaugh to protect arganic and nan-GM O farmers fram
contaminaticn.

foodawalerwatch
A

@amn




Impactos Econdmicos - Transgénicos

* Praticas para evitar a contaminacao acarretam
custos altos:

Costs of Preventative Measures
to Avoid GMO Contamination

Method Median Annual Cost
Buffer Strips $2,500

Delaying Planting $3,312 to $5,280
Testing $200

Other Measures $520

Total $6,532 to $8,500




Impactos Econdmicos - Transgénicos

* Praticas para evitar a contaminacao acarretam
custos altos:

Do you delay planting to prevent Estimated annual cost/loss associated
contamination from neighboring farms? with delayed planting?

$18,000 —

$12,000

Yes (67%)

Blank (2%) $6.000

%0

Corn Soybeans




Impactos Econdmicos - Transgénicos

* Mais da metade dos produtores ja tiveram
suas vendas frustradas por transgénicos:

Have you ever been rejected by a buyer
due to GMO presence in your grain?

No (48%) Yes (52%)*

* $4 500 median cost due to this load rejection, with one
farmer reporting as much as $367 000 lost in one year.




Apicultura em Santa Catarina

90% dos municipios catarinense
possuem producao apicola;

Estado é lider na exportacao,
com mais de 6 mil toneladas
embarcadas ao ano (Abemel, 2015)

97% do mel exportado é
organico, certificado de acordo
com normas internacionais
(Europa, Estados Unidos...)

As regras exigem um raio de
3km ao redor da colmeia sem a
presenca de producao
convencional (com agrotoxicos
ou transgénicos).

PRINCIPAIS REGIOES PRODUTORAS NO ESTADO E TIPO DE MEL

Descanso  Pinhalzinho

Mel silvestre

Também chamado de mel claro cu mufiifioral
contém o néctar de diferentes flores. O tipo
mais valorizado & o unifloral, com a presenca
de mais de 70% do pdlen ¢ uma (nica flor
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Feito do néctar colhido por abelhas que
polinizaram as flores do eucalipto
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Questoes futuras — Eucalipto H421

Arvores transgénicas: eucalipto
H421 (Futuragene/Suzano Papel
e Celulose)

Estudos insuficientes para
assegurar auséncia de problemas
aos consumidores de mel.

O mel de eucalipto é um dos
principais produtos da apicultura
catarinense.

Eucaliptos OGM proximos a
apiarios organicos = fim da
certificacao de mel.




Conclusoes

* Osimpactos econdmicos sobre os produtores
organicos sao de duas ordens: direto (prejuizo
financeiro) e indireto (tempo e investimento para
implantacao de medidas preventivas);

* Em mercados mais desenvolvidos (Europa, EUA,
Canada...) existem movimentos exigindo alternativas:
divisao do prejuizo causado pela contaminacao, criacao
de areas livres de transgénicos, etc.

* No Brasil a pesquisa sobre o tema € praticamente
inexistente, ainda que a qualidade da producao
organica seja um tema recorrente na midia e nos
governos.



Conclusoes

* Preco final: consumidor de organicos acaba
pagando parte dos custos causados pelos
|mpactos dos agrotoxicos e transgénicos




Muito Obrigado!

* Daniel Araujo — daniel.araujo@ecocert.com

PRODUTO o

RGANICO

BRASIL

Prefira produtos organicos. Diga NAO aos transgénicos.

#fiquedeolho nas embalagens.

www.observatorioambiental.com.br



